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TEMA DELL* CAUSA. 



Può darsi ad una parte alto di rinunzia ad un' 
istanza , allorché la rinunzia lungi di essere accet- 
tata , è contraddetta dalla parte avversa , dacliè 
quell'isianza, cui vuoisi rinunziare, racchiude una ir- 
revocabile ed irretrattabile confession giudiziale , 
donde la parie avversa attinge la pruova e la confer- 
ma di un diritto garentitole da solenne convenzione- 
dachè la rinunzia è condizionata e parziale - da- 
chè nulla — dacbù dolosa — duchi; inlesa a sottrarsi 
alle conseguenze di un patio di cui con quali' istan- 
za redamavasi V osservanza - dachc intesa a sov- 
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partire il putto stesso — dachù eminentemente lesiva 
de' propri diritti? » 



Tristissimo monumento di studiata malafede offre 
la storia delle vicende di questo giudizio. Sian testi- 

1. Con scrittura privata dui e 8 febbra.ro 1837 , 
interceduta tra gli eredi del fu duca di S. Nicola 
D. Gaetano Gaeta ed i fratelli D. Domenico e D. Fe- 
derico Raffaele, fra le altre cose Tu fermalo un eon- 
tiatto aleatorio, col quale i fratelli Raffaele si addos- 
siamo il pagamento del peso vitalizio dovuto alla du- 
chessa vedova S. Nicola nella somma che gli eredi 
in 'elusi mi a v rei ilici ■) ti;: lenii inalo , cui solo pronto co m- 
punso di cinque Intere annate, da pagarsi in contan- 
ti, o da ritenersi da essi fratelli Raffaele sul prezzo 
iii aggiudicazione di.'-:!' immobili uppurleocnii alla cre- 
dila del fu duca di S. Nicola. 

Ecco i precisi termini del patto XV di quella 
convenzione : " 1 fra udii Raffaele si addosseranno il 
» debito vitalizio . che gli credi determinino verso 
la duchessa vedeva rol solo pronto compenso al 
» cinque in («re annate. A non compromettere la 
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)i qnnlilà, di erciU beneficiali , essi eredi faranno au- 
si 11 giorno in cui si riceve il compenso , o si ritiene 
i> dal prezzo di aggiudicazione dà cominciatiienio 
11 al peso del vitalizio. 

L' ultimo palio di quella convenzione , che è 
il XVIII, è espresso cosi: n Tulle le cose dichiara- 
li te e convelline in questo foglio saranno sempre fer- 
ii me , e produttive degli effetti a riguardo e nello 
ii interesse rispettivo di coloro che lo hanno sollo- 
ii scritto , nella loro qualità di sopra dichiarata. Sal- 
ii vo anche ai signori Raffaele di avvalersi di tutti i 
ii diritti, e ragioni competenti agli eredi S. Nicola per 
ii far valere il convenuto uel presente foglio verso 
« altri chiunque, 

2. Fin dal di 35 aprile i83S da parte della du- 
chessa vedova S. Nicola era stato intentato giudizio 
ipotecario contro gli anzidetti fratelli Raffaele, terzi pos- 
sessori di alcuni immobili comperati dal fu duca di 
S. Nicola, ond' essere soddisfalla degli arretrali della 
sua sopravvivenza ed altro dovutole dagli eredi S. Ni- 
cola in due. a45o dal ai febbraro i835 a tulio il ai 
febbraro l836 per virtù di giudicato-I fratelli Raf- 
faele avevan chiamato in garentiu essi eredi S. Nicola. 

3. Gli eredi S. Nicola meditarono allora il primo 
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inganno in pregiudizio de' fratelli Raffaele, e mentre 
nella convenzione lottoscritta a 18 febbraro i83 7 
era detto, cbe il giorno in cui si riceve il compen- 
so -, o sì ritiene dal prezzo di aggiudicazione , dà 
corniti ctamento al peso del vitalizio , che gli creiti 
determinino; essi cercarono addossare ai fratelli Raf- 
faele I' ubbligo dell' arretralo della sopravvivenza e 
tutt'allro dovuto in due. sfóa dal ai febbraro i835 
a lutto il si febbraro 1 836 ; epoche di molto ante- 
riori a ijuella della convenzione stessa. 

Per tal disegno con atto del i3 luglio i83g olla 
chiamata in garentia risposero ; die non vi era azione 
]>er parte dei fratelli Raffaele contro di loro espri- 

■i Staulecchè lutto ciò che concerne il vitalizio 
» e V avere dello duchessa di S. Nicola era stato già 
)■ combinalo e convenuto col foglio sinallagmalico 
m del aS febbraro 1837 debitamente registrato, di 
u cui si dà comuuicaziotie ad esso signor Falconici 
>. luì presente allo , e dei quale il sottoscritto ande- 
» rà a dare scienza olla suddetta duchessa S. Nicola 
» 0. Isabella Mastri ili , in ordine alla escussione dei 
a debitori principali eccepita dai fratelli Raffaele. 

» Nò valga il dire, che non siensi pagate le 
u cinque annate del vitalizio. 
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« Intorno a questo pagamento è da osservarsi, 
» che si convenne doversi pagare in contanti, o 
>. ritenersi dal prezzo di aggiudicazione; è da os- 
» servarsi del pari, che stando alle somme rica- 
li vate dalla parte dai beni venduti, vi à il pieno 
« da pagare tatt'i creditori iscritti non esclusa In 
>' duchessa , per i suoi averi arretrati e da pa- 
li gnrsi ancora i due. dfign pjr le cinque annate: 
u è da osservarsi , che quando anche per ipotesi 
u non si ghignasse u questa somma, la mancanza 
ii sarebbe il risultato di un fatto imputabile unì- 
» camente ai fratelli Raffaele, i quali si obbliga- 
„ rana a rendersi aggitidicatarìi di tutti i fondi si- 
li no alla somma determinala nel foglio , e che in- 
ii tanto furono sleali olla loro promessa. 

4- 1 fratelli Raffaele con alto del 5 agosto 18315 
reti amarono anch' essi I' .ideili [lime rito delia convenzio- 
ne ; però nei lìmiti (Iella s lessa , dai quali gli eredi 
S. Nicola volevano sconfinarla, e conciti userò cosi; 

« Quel foglio di convenzione appunto rende più 
» evidente il torto degli eredi S. Nicola. Ivi coll'ar- 
.. ticolo ,5 s! provvede alla presuibae del solo w- 
» taltiio alla duchessa di S. Nicola per lo tratto suc- 
1. cessiva , c si stabilisce un contralto aleatorio , la 
» mercè del quale i fratelli Raffaele ne assumono il 
3 
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» peso , appena che avranno ricevalo e ITu Iti va me n le 
j> e preventivamente cinque annate nella Somma che 
ai glì stessi eredi avranno determinalo rolla duchessa 
» di S. Nicola. Contralto che gli erudì Imi sottopo- 
11 sto alia espressa con din ione della omologazione del 
« tribunale, onde evitare il pericolo di perdere il 
u benefìcio dell'inventario. Dunque determinino ( co- 
li me dice il patto ) essi erodi l'annua somma vita- 
li lizia da pagarsi per l'avvenire alla duchessa di S. 
« Nicola; procurino l'omologatone del tribunale; pa- 
>i Ghino con effetto le cinque annate ai signori Raf- 
» faele , ed adempiute lune queste condizioni rimar- 
li ranno liberali dal pagamento dell' annua pre- 
ti stazione vitalizia. 

Soggiunsero pure: Vanamente si dice, che la 
« la espropriazione dei heni è già avvenuta , ed i si- 
li gnori Raffaele sono depositar) di una parte del prez- 
ii ì.o; perciocché con tal qualità non si possono 
m appropriare le cinque annate dal vitaliziti. 

5. Allora gli eredi S. Nicola nello stesso gior- 
no 5 agosti» i83g intimarono un' istanza di parte ai 
f.atelli Raffaele, culli quale comunicando il loglio di 
convenzione dedussero: « Nel giudizio di gradua- 
li 5545 e gr, f/f, i quali distan poco , o nulla dalla 
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» cinque annate, alle quali gli eredi beneficiali sì 

•> obbligarono, attesa la inesistenza e le riduzioni dei 

i> crediti iscritti come sopra si è detto » : e diman- 
darono innanzi il tribunale civile di Napoli. « I. Che 

» dal momento della seguila aggiudicazione avve- 

jj MUTA IL 4 feiibb-ARO 18.Ì9 il peso vitalizia dovalo 

11 alla duchessa vedova in annui due. i33o debba 

» cedere unicamente \ danno dei sigsoui Raffaele 

11 DURANTE LA VITA ni ESSA SIGNORA DUCHESSA 2. Che 

» ove a ciò non adempissero che rihaxgax cox- 
» DANNATI A PACARE I DIìTTI DVC. l33o A VAPORE Di- 
li CL'lSJ AXTI SI ASSO IX ANNO DVHAXTE LA VITA DEL- 

)■ la son.UEXrovATA duchessa- 3. Per sentirsi coii- 
51 dannare al pagamento non minore di due. 3no in 
ii conto dello spese (Ielle diverse liti promesse a Ci- 
» vare dell'eredita S. Nicola col foglio medesimo. ' 
6. A qiicstu dichiarazioni e dimandi! ninna op- 



• Ciò p.-r effetto del patto XVII della slessa con veni! chi e 
del uK febbraio iB3 7l in cui cr.i dello : Le spese glia occorre - 




u de' signori Raffaele. Oie si risata cosa essi preleveranno le 
11 spese che bannu sofferte. Se nulla , non avranno diri Ilo a rim- 
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sitiune fecero i fratelli 
,c-ro sconoscer quel pai 



sa le deduzioni fatte contro gli eredi S. Nicola con 
1' alto del 5 agosto : dappoiché la duchessa cui gli 
eredi S. Nicola aveva» comunicato il foglio di con- 
venzione del ao lebbra») 18.Ì7, e le deduzioni spie- 
gate contro i fratelli Raffaele con l'atto del ,3 luglio 
l33g; [pretendeva valersi di quel foglio per esser pu- 
gna dai fratelli Raffaela ipotecariamente della soprav- 
vivenza ed altro dovutole in due. 2^3o , dal ai leb- 
bra™ l835 al 21 febbraio i85S, epoebe anteriori 
alla convenzione, ed alle quali non si estendeva. 

;. Con altro allo del 3 settembre di .[nell'anno 



era sialo determinato da un giudicato : che la ornalo- 
gasione del contraito aleatorio era laUa nel loro 
interesse c che il difetto di essa non viziava il con- 
tratta aleatorio: che il compenso era stato promes- 
so in modo alternativo , cioè in cornante , o sul prez- 
zo di aggiudicazione : che la deficienza sul prez- 
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zr> di aggiudicazione , ove ve ne fosso stata , era 
attribuìbile al fatto dei fratelli Raffilale; i quali non 
avevno procuralo la licitazione: che i signori Raf- 
faele potevano rivalersi di ciò che pagavano alla 
duchessa col prezzo del fondo a Marigliano loro 
aggiudicato, e polevan rinfrancarsi del resto sia 
nel giudizio di graduazione ; sia col rendersi ug- 
giudicatartì dr-^h. nitri fondi rimasti invenduti ". 

8. Con allo del 20 settembre gli eredi di S. Ni- 
cola insistendo sulle dimande avvanzate nella istanza 
del 3 agosto comunicarono un grosso volume di do- 
cumenti, dai quali dissero rimaner legalmente pro- 
vato quanto nella citazione avevan dedotto. 

9. Mè alle dichiarazioni contenute nell'alti) del 
5 settembre, nò alte dimande reiterate coli' alto del 
20 settembre opposero alcuna eccezione i fratelli Raf- 
faele , i quali virldero colla detta istanza del 3 ago- 
sto determinata la somma del vitalizio da pagare al- 
la duchessa : prestato formale consenso a ritener le 
cinque annate dal pretzo di aggiudicazione, di cui 
una parte era presso di essi ; dichiarato eh» la omo- 
logazione riguardava unicamente loro in teresse , e che 

■ A suo luogo recheremo le precise parole di questo impor- 
tantissimo docnmeeto. 
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ii difello dì essa non viiiavj il contralto aleatorio , 
jier lo che !e condizioni eransi avverale. 

10. Intervenne una sentenza di riunione di con- 
tumacia, nella quale mentre il patrocinatore dì uro 
de' fratelli Raffaele concbiudeva. i. Darsi luogo alla 
riunione di contumacia, cui fu dato luogo, i. Subor- 
dinatamente rigettarsi le dimande degli attori con 
ogni riserva e salvezza dì ragioni menire non era- 
vi luogo a lite; d'altra prie il patracitore degli e- 
redi lutti S. Nicola senza alcuna riserba di ragioni 
couchiudeva farsi pieno diritto all'atto di cilazione 
del 5 agosto i83g. 

11. Stavano in tal guisa le cose, allorché con 
otto del 2 ottobre, intimato al domicilio dei patro- 
cinatori Jti fratelli Raffaele, Ì quali erano in quel 
mese assenti da Napoli del pari che essi fratelli Raf- 
faele ; parecchi degli eredi S. Nicola comprendendo 
la virtù della convenzione; l'influenza del consenso 
da essi prestalo; e della confession giudiziale racchiu- 
sa i! eli' alto ilei 3 agosto, meditando un secondo in- 
ganno , dissi ulularono l'avvenimento della morte della 
duchessa S. Nicola, e dissero rinunziare all'atto di 
citazione per le due prime parti della slessa , insisten- 
do su V ultima parte, relativa al pagamento delle spe- 
se per promuovere le liti attive dell' eredità S. Nicola. 
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II. I fratelli Raffaele, ai quali «rasi Iacinto l'av- 
venimento della morte della duchessa S. Nicola , da 
essi tuttavia ignorato, con atto del 4 ottobre, In coe- 
renza delle loro precedenti deduzioni, die gli creili S. 
Nicola dimostravano di avere mal comprese , risposero 

» / fratelli Raffaele non han mai contrasta- 
li lo , nò contrastar potevano ili avere assunta il 
» peso di corrispondere il vitalizio alla duchessa 
» signora D. Isabella Mastr'dU col pagamento di 
» cinque annate , e dal momento che le avessero 
» ricevute , o potuto ritenere dal prezzo dei fondi 
» venduti all' in canto. La convenzione è chiara , pre- 
i> cisa, letterale, formule intorno a questo punto ; tan- 
» to maggiormente che forma elemento 'Iella genera- 
li le transazione. In conseguenza i fratelli Raffaele niu- 
11 na maniera di eccezione han proposta contro simi- 
li le- dimanda avvanzala dagli eredi S. Nicola, ristret- 
ti In e misurata ai termini del patto, cui essi da- 
ii vano opera ad eseguire. E perchè ogni equivoco 
>i intorno a questo punto sia rimosso , essi fratelli 
ii Raffaele prendono otto del consenso prestato dm- 
» gli eredi S. Nicola di ritenere le cinque annate 
ii dal prezzo dei fonde giù venduti , c poiché rimane 
tuttavia una differenza, di questa rivalersi sul proz- 
ìi zo dei fondi tuttavìa invenduti, e ciò per esecu- 
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i> alone della convenzione. Laonde la lite è [finita 
» relativamente a quest' oggetto , e meglio si direbbe 

il che KOB POTRÀ , SÉ DOVEA IXCQNIKCIABB. 

ì3. Con atto del giorno 5 ottobre due altri de- 
gli eredi S. Nicola senza replicare alla risposta dei 
fratelli Raffaele, e dissimulando tuttavia la morte del- 
la ducìlussa, fecero la stessa rinuncia i!e' loro consorti 
di lite. 

i^. Queste rinunzie furono cosi frettolose, clic non 
si curò convocare il Consiglio di fa miglia , perché au- 
10 rizzasse il latore de'ruinori S. Nicola a rinunziare 
a quei due capi della lite, nel senso dell'art. 38; 
leggi civili : voi èva SÌ prevenire la conoscenza che a- 
vrebberu potuto avere Ì fratelli Raffaele della ninne 
della duchessa. 

volizione è l$ge tra le parti; stava la confes- 
ksion giudiziale; stavano gli atti solenni di esecuzione 
dal «editto degli eredi S. Nicola, i quali non poteva- 
.so- esser ritrattati. 

■l6. Con atto del 28 aprile 18^0 gli eredi S. Ni- 
cola dedussero, che malamente i fratelli Raffaele pur 
che vogliano contradire la rinunzia portala dagli 
eredi S. Nicola alla lite relativamente a quella di- 
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manda da Ioni avanzala ; e gol palesarono colle 
loro labbra il doloso scopo di quella rinunzia, sog- 
giugnendo : 

i. » Perchè con quella rinunzia essi eredi face- 
van plauso alle eccezioni dei signori Raffaele , i quali 
avevan dello essere 1' articolo della convenzione rela- 
tivo al vitalizio, soggetto alla condizione della omo- 
logazione del Tribunale; della determinazione per parie 
degli eredi della quantità del peso vitalizio; e del 
pronto pagamento delle cinque annate in capitale » : 
ed all'uopo rammentarono alcuni brani della difesa 
de' fratelli Raffaele del 3 a -osto , 1 83g ; di quella di- 
fesa , colla quale i fratelli Raffaele eccepivano non 
esser tenuti al pagamento della sopravvivenza e lutt'al- 
tro dovuto alla duchessa dal 31 febbraro i335 al 21 
febbraro i85ó', per lo che ardeva contro essi giudizio 
ipotecario; di quella difesa, colla quale i fratelli Raf- 
faele inculcavano agli eredi S. Nicola l' adempimenlo 
delle condizioni scritte nel foglio del 28 lébbnijo 18^7, 
e si dichiarava:! tenuti al pagamento del vitalizio av- 
venire. 

3. » Perchè l'obbligo del peso vitalizio a prò della 
duchessa era un loro vantaggio, al quale potevan ri- 
medesimi dalle liti per nullità delle vendile falle dati 
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fu duca di S. Nicola ai fratelli Raffaele per causa di 
demenza e per viltà di prezzo. 

3. >, Perchè era mori,, la duchessa S. Meo- 
la, * e sarebbe strano, che gli eredi S. Nicola aves- 
sero dovuto pagare il vitalizio finché visse la vitali- 
zi a o te e che i fratelli Raffaele, i quali non vol- 
lero giammai addossarselo in vita dì costei, spenta 
costei ricevessero con le cinque annate il capitale <ii 
quel vitalizio die più non sì doveva. 

17. & questi motivi i (rateili Raffaele replicaro- 
no, che essi formalmente impugnavano le 7'innn- 
zie degli credi S. Nicola all'atto del 3 agosto i85g. 
E soggiunsero: 

I. Essere evidente, die le condizioni furono a- 
derapile. Imperciocché la quantiia del vitalìzio fu de- 
finita colla citazione del h agosto in an imi due. 1 33o: 
il compenso delle cinque annate gli erctii S. Nicola 
consentirono , che i fratelli Raffaele lo ritenessero dal 
prezzo dell'aggiudicazione indicando come vi era que- 
sto supero: la omologazione poi del Tribunale non 

* Con questo allo de! a8 opriic i8jo gli eredi S. Nicola an- 
nunziano per In prima volta Ij morie della duchessa . sema in- 
dicar nemmeno l'epoca di questo avvenimento. 

" Non h vero, che gli eredi S. Nicola abbian pagato il vi. 
tnlijio alla [|udii;,vi, lìcidiù ella line. Si proverà in appresso il 
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eia condizione ilei contratto,- ma garemia degli eredi 
S. Nicola a non compromettere la qualità di creili be- 

Tribnnale negata la omologazione, reclamavano colla 
ci Hi ione del 3 agosto l'adempimento del patio; con 
ciò dichiaravano non curari; In perdita della qualità 
di credi beneficiati. 

2. Non esser vero, che 1" obbligo del viiali/.io co- 
stituiva on vantaggio degli eredi S. Nicola , e che Tu il 
prezzo della desistenza de'medesiroi dalle liti [ier nullità 
delle vendile falle dal fu dina ili S. Nicola ai fratelli 
Raffaele per causa di doni erma e per villi di prezzo, 
e che quindi potevano rinunziare ad mi loro vantaggio. 
Della desistenza dalle liti ne fu cagione la conosciu- 
ta ingiustizia , come formai mente eia dell" nell'arti- 
colo 7 e 3 della convenzione; e poiché gli eredi S. 
Nicola ne vollero anche un prezzo , l'ebbero pienis- 
simo ìn lutti gli obblighi assunti da! fratelli Raffaele 
nella convenzione stessa. Il patto del vitalizio non fu 
vantaggio degli eredi S. Nicola, ina vantaggio e svan- 
taggio reciproco dei contraenti, come l'alea; o che 
gli eredi S. Nicola avevano un trattato per la longe- 
vità della duchessa , in guisa che vivendo moltissimi 
anni era in loro vantaggio che il vitalizio si pagasse 
tlai fratelli Raffaele? 
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3. Non mancar la eausa del pagamento delle cin- 
que annate , per esser morta la vitaliziarne ; del che 
non si dava notizia legale, né s'indicava il quando. 
Ma certamente la vitaliziarne non era moria nel 3 ago- 
sto i83g allorché cliiedevasi che il vitalizio a favor 
di costei rimanesse a carico dei fratelli Raffaele ai ter- 
mini della convenzione dal 4 fehbraro di quell'anno. 
Questa era appunto la causa del pagamento delle cin- 
que annate: un giorno solo che la duchessa fosse so- 
pravvissuta al 3 febbraro i83g bastava perché le cin- 
que annate si dovessero ai fratelli Raffaele; in ciò l'a- 
lea , di cui questi correvano anche il rischio per la 
sperala longevità della duchessa. E gli eredi S. Nico- 
la che colla citazione del 3 agosto reclamavano dover- 
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longevità ; ed il rischio lutto rimase a carico dei 
Catelli Raffaele? 

ib\ Il Tribunale civile di Napoli trovo giusla la 
contraddzione dei fratelli Raffaele alla rinunzia, ed 



a 21 aprile , emise sentenza, elie giova recar 

per tenore. 

J. II. Sentenza della prima camera del Tribunale civili? ili 
Napoli -- Appello degli erudi S. Nicola. 

Q Ul STI O « 1. 

» Può o pur no l'alloro rinunziare alla lite, quan- 
ta do il convenuto sostenga trovarsene stabilito un dì- 
» ritto a di lui favore? 

» Che per le spese? 

» Attesocene la causa recasi alla conoscenza del 
» Tribunale nel caso del vitalizio conteso unicatnen- 
» le per discutere nel rito la legalità della rinunzia 
» al piato. 

» Allcsocchè sostengono i convenuti signori Raf- 
i) faelo, che siccome la richiesta stabilisce un diritto 
j> per loro , così non possono ritrarsene gli attori a 
a loro grado. 

» Attesoceli: l'obbjezione trova il suo Ibtidamen- 
>i to nel principio di diritto, che allora gli atti si di- 
» sfacciano a volontà di un solo, quando questi è 
« il solo interessato noli' allo medesimo. 

4 
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» Attesoceli!; è questo il senso che la giurispru- 
denza attribuiste all'art. 4f)5 LL. di procedura 
civile. 

» Ailesocclié l'art. LL. di procedura civi- 

le esige un'accettazione dulia rinunzia , e non si 
può forzarvi colui che crede attingere un diritto 
dall' otto cric si vuol mettere giù. 

» Aticsoccliè le conclusioni date all' udienza non 
richiamano l'attenzione dei Tribunale a decidere 
dc^'i ffletti dell' anione introdotta quanto all' ac- 
quisto del vitalizio, ma unicamente nella ritualità 
ileila rinunzia, la qualu per le cose discoree va 
rigettata. 

» Attesocene non dubbiasi , clic per l'art. 17 delia 
convenziono del 28 febbraro iBSj i signori Raffaele 

per promuovere le ragioni creditorie della eredita 
S. Nicola , e però il Tribunale deve discrezional- 
mente provvedere sulla esecuzione dello stipulilo. 

u A Ile succhè siiccunilieniio gli eredi S. Nicola 
nella jji iin i; -;!Ì rjuislioiic- debbono soggiacere alle spc- 
se tranne 1 uà pi ce bla parte, la quale può andar 
coni pens i ;.i poiché si fa diritto al capo della di- 
manda li;:- iole le spese , moderandolo però con- 
siderevolii. 
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» I) Tribunale in coati Dilazione dell' udienza do- 
li gli il andarne mese, udito il pubblico ministero il 
» quale ha conchiuso che senza attendere alla ri* 
a nuncia si faccia diritto all' azione, pronunziando 
» diffinitivamente in grado di contumacia riunita rigetta 
» la dimanda avvauzata dagli eredi beneficiati del dn- 
» ca di S. Kicola D. Gaetano Gaeta per aver allo 
» della rinuncia da loro fatta al capo della lit, mos- 
w sa contru D. Domenico , e D. Federico Raffaele ti- 
» guardante il vitalizio dovuta alla duchessa dì S. 
ii flìcola. 

» Condanna i suddetti Raffaele ad anticipare agli 
» allori D. Gaetano , D. Teresa , e D. Fulvia Gae- 
» ta , coDjngi IX Gennaro e D. Maria Michela 
» de Liguoro, ed altri nella qualità di etedi benefi- 

u dizionati per versarsi nelle spese delle liti della sud- 
» detta eredità beneficiata. 

» Condanna gli eredi medesimi a 4 quinti delle 
« spese liquidale in duf. 17 e gr. 60 incluso il costo 
« della spedizione , 1' altra quinta parte compensata. 

Di questa sentenza hanno appellato gli eredi S, 
ft'icola, richiamandosi ai mutivi dedotti innanzi i pri- 
mi giudici. 

A confutazione di questo appello, noi presentia- 
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mo alla Gran Corte poche osservazioni in rito, po- 
che osservazioni in merito. 

PARTE I. 

OSSERVAZIONI IN BITO. 

5. J. Si dimostra , che non possa agli eredi S. Nicola darsi allo 
delle rinumic all' istanza, del 3 agosto , perchè le rinumie 
lungi di essere accettale, fama contraddette dai Fratelli Raf- 
faele- perche queir istanza, cui vuoisi rinunziare, racchiude 
una irremeabile ed ìrrelrattabila confessi giudiziale, donde 

lenlitu da solenne convenzione - perchè quelle rinunzie furon 
condizionate c p.irzitili - jiei cìj/: nulli: - perchè dolose - perché 
inlese ti sottrarsi alle cwtsi-fruenze di un patiti di cui eoa 
qutlC istanza reclamavi tsi t osservanza - perchè intese a sov- 
vertire il patto stesso - perchè emine" [eleni e lesive de' pro- 
pri diritti- E ciò per ragioni di rito. 

Polche a sostener le rinunzie sì ricorre al diritto 
the ha l'attore in giudizio di riaunziara alla lite, 
ai termini dell'art. LL. di proc. civ. ; fa me- 

stieri somniclterc alla Gran Corte poche avvertenze. 

I. Nulla specie non trattasi di rinunzie alla lite, 
mentre la lite vien proseguila pel capo relativo alle 
spese da anticiparsi dai fratelli Raffaele a prò della 
eredità S. Nicola. 
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It. Trattasi invece ili rwoca e ritrattazione de 
una confessimi giudiziale: [ridiasi di rinunzie alla 
reclamata osservanza di un patio scritto in una so- 
lenne convenzione:, per sottrarsi allo conseguenze ili 
esso, e sovvertirlo ; e ciò nel tempo stesso che si re- 
clama 1' osservatila di altri patti della convenzione 

III. Ed invero Io scopo di quelle rinunzie inteso 
a non voler l'osservanza del patto XV della conven- 
zione, negando l'avveramento delle condizioni pria 
confessalo, è fatto chiaro dagli slessi eredi S. Nicola 
con l'atto del 9 aprile 18^0 che nella esposizion de' 
falli abbiam riferito. 

IV. Laonde mal s' invoca nella specie la disposi- 
zione dell' art. LL. di proc: civ. È invece ap- 
plicabile la disposlzion dell'art. i3io LL. CC. che 

ji Cinsi , quando non si provi che essa fu la colise- 
li guenza di un errore dì fatto. — Non può mtkat- 

J> TARSI SOTTO PRETESTO DI UN KRRORB DI DIRITTO. 

E pure applicabile la disposizion dell' art. 1088 : 

J) Le COKVEUZIONl LEGALMENTE FORMATE HSN FORZI DI 

31 7egge per coloro che le han fatte. non possono 
j> esser illvocatk sk non pe!t lobo scambievole cor- 
n senso, o per le cause che la legge autorizza. — 
mi Esse debbom) essere eseguite di buona fede. 

5 
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Che se pur si trattasse di rinunzie alla lite, 
nella suggella specie andavan rigettate. 

V. È fermato in ginreprtidema , che avendo la 
rinuncia uopo dell' accettazione delia parte avversa , 
o dell'autorità del magistrato che ne dia atto; può 
dalla parie avversa esser contradena , ed il magistra- 
to può rifiutarne atto. 

La rinuncia fatta dall' attore, scrive Pegeau * è 
una semplice proposizione: non tiga che per quan- 
to è stata accettata dai convenuto : quindi V arti- 
colo 4o3 del codice di procedura non le dà effet- 
to , che quando è slata aecetLata. Il convenuto può 
rifiutare d'accettarla e proceder' oltre non ostante 
hi rinunzia. 

Teorica è questa consacrata da arresti della Cas- 
sav.io,, di Francia, di cui un solo rammentiamo: La 
rinunzia non fa cessar la lite, che per quanto é 
accettala dalla parte , alla quale si è significata. 
Fin là è una proposizione che può anche essere ri- 
trattola , ma che diviene contratto, quando è se- 
guita d'accettazione. ** 

Or le rinuncia degli eredi S. Nicola vennero for- 
malmente contraddette ed impugnate dai fratelli Raf- 
faele. 



■ Proc. civ. voi. 1 , |iag. ajg aall' ari. 4oa , 4o3. 
"• Cassai, y dicembre 18^4 1 StRE! , ]Bm5 , 1 , aJi. 
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VI. È canone fondamentale -li legge, c-be non 
possa rinunriaisi ad un'istanza, donde la parte av- 
versa attìnge l'origine, o la conferma .Il un suo di- 
ritto} e quindi die bene la rinuncia venp,:i romrailfi- 
ta , ed in conseguenza il magistrale nou possa darne 
alio. 

Il Casbe - che non mette in forse la santità di 
questo canone cita un arrealo della corte di Parigi 
degli 1( agosto 1809 e sr>ggiu s ne : 

Segue da questo arresto , che se ogni persona 
godente de' suoi dritti può desistere da un'istanza 
introdotta ; questo peiscipio é soggetto ad usa 

£CCEZIOSE KEL CASO IH CUI LA ISTANZA É PER LA 
PARTE jyVF-XSA l' ORIGI.VE di u.v dritto che l' k' 
UTILE DI COSSIiRl'ÀRE. " 

VII. Seguilo del precedente canone di dritto ù l'al- 
tro , die niuno possa essere obbligato ad accettare 
una rinuncia die reca o può recar pregiudizio ai pro- 
pri! diritti ; e quindi cbe il magistrato non possa dare 
atto di si migli »D li rinunzie. 

La rinunzia , dice Tiiouiue-Desmazures nel 
suo commentario al Codice di procedura , non è 

■ Soir uri. eod. di prue. civ. sulla Tjuisl. 1 4^3. 
CAnnÈ siili' art. f\bì cjuist. i46o. 
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che una proposizione , che la parte avversa non è 
tenuta di accettare, perchè potrebbe risentirne pre- 
giudizio. 

E ..ella nota gli scultori Belgi aggiungono 

UXA PARTE NON PUÒ ESSF.R COSTRETTA AD ACCET- 
TARE UNA USITI/ZIA , CHE XUOCB O PUÒ NUOCERE AI 

scoi dlitti. — I giudici non possono supplire a 
quest'accettazione che per quanto questo rifiuto fos- 
se ingiusto. * 

11 Diìl.iporte espone la medesima dottrina, e ne 
fa ancora l'applicazione ad un caso. 

La rinunzia non e perfetta , egli dico , che do- 
po essere stata accettata. Può esser contraddetta. 
Per esempio nel caso in cui una parie rinunciasse 
ad una procedura nulla per ricominciarla ; se una 
prescrizione si è compiuta dopo la dimanda mal 
prodotta ; l' altra parte può non accettar la rinun- 
zia , ed opporre la prescrizione acquistala. 

Qui/sta teorica è un'application di quella legge 
eterna; IV suo potest tx alterius ixjviìiam mutare 
Cossilivm.- 

Ma dall' istanza ilei 3 agosto ì fratelli Raffaele 

• Voi. Il . lift. Il . Ut. ti il 45.. 

" Sull'ari. l\ol Codice di Proced. civile. 
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attingati la prnova dall' avveramento dello condizio 
prescritte nel palio XV della convenzione del a8 feb- 
brai 183? ; e quindi la rilraitazion di quest'istan- 
za loro reca pregiudizio. Ed in vero è argomento , che 
dall'istanza del 3 agosto i fratelli Raffele attingono 
la conferma e la pruova di un loro diritto , la per- 
tinacia colla quale gli eredi S. Nicola vogliono atto 
delle rinuncie a qoell' istanza portate. 

Vili. /Ijutepeuille osserva, che per la validità 
di una rinunzia, bisogna che sia intera e senza re- 
strizione. Ciò è slato giudicato con tre arresti della 
Corte d' Orleans del 31 aprile 1807 , i3 gennajo 
e 9 marzo 1808." 

Ma le rinunzie degli eredi 5. Nicola non furono 
intere, sibbene parziali. Essi rinunziarono a soli due 
capi dell'istanza del 3 agosto. 

IX. Oltre a ciò ; se la rinunzia è condizionale 
o fatta con riserve , il convenuto sarà in generale 
autorizzalo a rifiutarla. Gli arresti sono uniformi 
( f . p. 179; volarne del iSj5. a. 144» e seconda- 
parte 1628); cosi Dalloz ** Cresce l'argomento se 
la rinunzia non è efficace nell' interesse di alcuni per- 

" CaR»É sull'ari. 4oi qutslione i^tio. 

" Voi- IX par: desislement sei; U num. 9 psg. ij5. 
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rliè folta da persona incapace; come nella specie 
che il tulore de' minori S. Nicola non era sialo au- 
torizzato alla rinunzia da ima deliberazione del con- 
siglio di famiglia , nel senso dell'art. 387 LL. CC. 

XI. Z,ojWe,so S giugne lo stesso Dailoz, * che 
disciogìic i contraili, visterebbe ancora la rinunzia- 
che ne fosse macchiala, (voi. del l8a5, i3l. ) 

Ma le rinunzie degli eredi S. Nicola si appale- 
sano per se frodo lenti e dolose. Eglino le fecero fret- 
tolosamente, dissimulando l' avvenimento della morte 
della duchessa vedova. 

XII. Quindi se pur nella specie si trottasse di ri- 
nunrie alla h/c, andrebbero rifiutate quelle degli 
eredi S. Nicola, e percliè contradetta , e noo ac- 
culiate dai fratelli Raffaele; e perchè intese a ritrat- 
tare un'istanza, doude questi attìngono la pruova , 
non clie la conferma di 011 diritto preesistente; e 
perchè lesive de' propri diritti ; e perchè filile condi- 
zionatamente e con ristava per un'altra parte dell'i- 
ti e ìl tutore de' minori S. Nicola non autorizzato 
dal Consiglio di famiglia eia incapace a rinunziare; 
e perchè infine dolose e dodo le o ti. 



• Voi. IX par desistement sei. Ili num. n , pag. 18J. 



Si 



XIII. Per niun verso poi i fratelli Raffaele pote- 
vano essere obbligali ad accettare la rinuncia al- 
l'osservanza di un paliti reclamata in giudizio ; 
ad accettare la rivoca e ritrattazione di solenne 
conjession giudiziale ; rivoca e ritrattazione che la 

XIV. Dalle osservazioni premesse già risulta la 
fallacia di quel dire , che non essendo stata dui fra- 
telli Raffaele accettata l' istanza del 3 agosto, poteva- 
no e l' eredi S. INicola rinunciarvi. Ma i fratelli Raf- 
faele impugnano appunto le rinuncio a quell' istanza, 
e fondatamente per le ragioni discorse. 

Ed avian certamente fatto senno i nostri avver- 
saiii a non più invocare l'autorità dei Totjiller. Que- 
lo insigne scrittore dopo aver detto nel Cip, VI. sex. 
IV. del voi. X . al t.utu. 391, che ai termini dell'ar- 
ticolo t2.i del Cod.ce civile la semplice dimanda 
folta contro uno de' condebitori solidali per la sua 
parte , se questi non si acqueti alla dimanda , non 
basta per operar da parte del creditore la remissione 
della solidarietà in favor del debitore; e quindi fino 
all' accettatone il rieditore può ritrattar la sua diman- 
da , ed estendala alla totalità del debito; lo che non 
può fare dopo 1' accettazione o l'acquiescenza del de- 
bitore ; soggiunge nel Dum- 392 : 
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Si trova un nitro esempio dell' applicazione 
del nostra principio negli articoli l\Qi e 4<>3 del 
Codice di procedura sulla rinunzia alla dimanda 
avvanzala dal creditore. Questa rinunzia contiene 
almeno implicilnniente che la dimanda è slata male 
avanzata in qualche punto. Nondimeno la rinunzia 
può esser ritrattala fino all' acccttazione , che il 
Codice richiedi: espressamente. 

Or nel caso imaginato da ToUILLER nel Mim. agi 
colla rinunzia alla dimanda il creditore, che aveva di- 
riilo di esser pagalo solidariamenle dai suoi debitori, 
non aggrava la condizione del convenuto , ma ritorna 
.ai primitivi diritti die g'' derivano dal patto. Nel- 
la specie al contrario la rinunzia all'istanza del 3 
agosto da parte degli credi S. Sieda aggrava la con- 
dizione dei convenuti Raffaele, ìn quanto die gli al- 
tori colla rinunzia temano sottrarsi all'osservanza di 
un palio che hanno prima reclamata; e distruggere 
anche rjuel consenso da essi prestato, donde si con- 
solida il diritto ai fratelli Raffaele derivante da! pat- 
io ; non the rivocare e ritrattare la loro confessione 
giudiziale, senza asserir nemmeno che losse stata la con- 
seguenza di un errore di fatto. 

Oltre n ciò la rinunzia lappone l'abbandono di 
nn diritto clic faccia il finanziarne, e della rinunzia 
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dice Touiller nel num. 292 die possa ri trai [arsi fi- 
no all' accettazione : nella specie vuoisi ritrattar la 
rinunzia noti già, ma l'istanza, e la pretesa ri- 
trattazione , lungi ili contenere l' abbandono di uà 
diritto, è da parte degli attori eredi S. Nicola la di- 
manda di un lucro. 

XV. A prescindere dalle addotte ragioni la teo- 
rica di Touilleb, donde volevasi desumere la necessi- 
tà del fatto per parte de' fratelli Raffaele di avere ac- 
cettata 1' istanza del 3 agosti' , non è applicabile al 
nostro caso per queste altre ragioni : 

1. Perchè il diritto dei fratelli Raffaele non de- 
riva esclusivamente dall'istanza del 5 agosto, ma dalia 
convenzione del 28 febbraja 183?, e non aravi uopo 

da solenne convenzione. 

1. Perette i fratelli Raffaele contro la istanza del 
3 agosto ninna eccezione produssero, ed il loro silen- 
zio non può interpretarsi come rifiuto , ina duvrebbe 
invece interpretarsi come accettazione per quel prin- 
cipio; Qui tjcet «o,v vtiquk fatetur; sedtjmen 

VERVI! EST fiVM NON NKGaUB. 

3. Perchè i fratelli Raffaele accettarono I' istanza 
del 3 agosto con l'alto del 4 ottobre: accettazione fatta 
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3 tempo, mentre due degli creili S. Nicola noti avo- 
vano ancora Sottoscrii la la rinunzia; sottoscrizione cosi 
necessaria che l'adempirono nel di 6 ottobre reiterando 

mento delle cinque annate era indivisibile, come in- 
divisibile era il loro obbligo verso la duchessa del pa- 
gamento del vitalizio. I£d inoltre la rinunzia fatta da 
I). Giovanni (!e Siena a nome de' minori D. Carlo , 
D. Carmela-, D. Raffaele, D. Luigi e D. Concetta 
Garofalo non era stala, coinè non è tuttora, auto- 
rizzala da una deliberazione del consiglio di famiglia. 
Accettazione fatta a tempo perchè nel punto in cui gli 
eredi S. Kir.uL cissiir.iiltvaiio V avvenimento della 
morte della duchessa , tuttavia ignoto ai fratelli Raf- 
faele. 

XVI. K6 più vorranno gli eredi S. Nicola rintrac- 
ciare un rifiuto de' fratelli Raffaele all'utenza del 5 

uno di essi fratelli Raffaeli;; il quale chiese principal- 
niente darsi luogo alla riunion di contumacia, alta 
quale J'u dato lungo coli' anzidetta sentenza; e su- 
bordinatamente rigettarsi le dimande degli eredi S. 
Nicola coi og'ii riserva c salvezza di ragioni. 
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In siffatto conclusioni , ritenute ella lettera , ed 
a prescindere dal loro vero intendimento, di cui di- 
renio in ultimo , non può legersi un rifililo. 

1. Perchè le conclusioni subordinale; massime 
quando alle principali si è fatto diritto, e le subor- 
dinale stesse orun corredale di espressa riserva e 

ruenlre non sono alternativo. L questa una proposi- 
zione, che iiLt il favore della Giurisprudenza. Ed a 
uoÌ piace recar soltanto i ragionari delle Curte di 
Genova. 

Prendere delle conclusioni subordinalo, im- 
porla rinunziare alle conclusioni principali , ac- 
quetarsi anticipatatnenln al rigetto di quelle ? 

La Corte con arresto del 5 febbrajn 1811: 
Considerando che le parti litiganti , prenden- 
do delle conclusioni principali, e delle conclusioni 
subordinate , non fanno die sottomettere ai giudi- 
distinte, che non sono alternative fra di loro, nò 
esclusiva i una dall' ultra, ma semplicemente suc- 
cessive , e subalterne , e che lungi che le conclu- 
simi subordinale possano essere riguardate come 
una rinunzia alle conclusioni principali siccome si è 
preteso, esse dimostrano al contrario che V attore 
insiste principalmente sulla sua conclusiune prin- 
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cipale, o che secondariamente ed in caso di riget- 
to di quelle, egli si ripiega sulle conclusioni sussi- 
diarie; ciò che prova evidentemente che la sentenza 
la quale rigetta la sua conclusione principale , quan- 
tunque accolga le conclusioni sussidiarie , decide 
contro di lui un punto in questione, c per ciò c 
!;r.i valnm, e cantei, amimi r:/i/.r ;i ji ^citabile. 

Considerando, che le conclusioni subordinate 
che sono fiate prese dalla parie di Cosso, non han- 
no alcuna c/auso/a, o espressione che possa far 
presumere che essa abbia volalo rccoleie dalle sue 
conclusioni principali , e che al contrario esse so- 
no concepite in maniera da escludere qualunque 
dubbio sul proposito , avendo avuto cura la detta 
parte di esprimere che era solamente nel caso 
che le sue conclusioni principali non le sarebbe- 
ro aggiudicate , e che per semplice precauzione ed 
in caso di bisogno e non altrimenti, ella aveva ri- 
corso a delle conclusioni sussidiarie, ciò ohe rende 
evidentemente applicabile alla specie ì principìi so- 
pra esposti. 

Annulla l'appella ec. * 

• MeBLIK quislione ili dirillfi voi. I Jiag. 57 J. XIV. 
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3. Non può legersi un rifiuto dell'istanza de! 3 
agosto in quelle conclusioni , perditi uno de' fratelli 
Raffaele non chiese nemmeno subordinatamente ìl ri- 
getto dello dimande; rigetto al quale subordinatamen- 
te erasi con chi uso dall'altro, e con espressa riserva 
di ragioni, appunto per spiegare i motivi del risol- 
to chiesto subordinatamente. 

3. Perchè mentre il patrocinatore di uno d-, 'fra- 
telli Raffaele concludeva in quella guisa, il patroci- 
natore di tutti gli eredi S. Nicola conchiudeva pu- 
ramente farsi pieno diritlo a tutte le loro diman- 
de ; ossia insisteva sul]* istanza del 3 agosto , che 
avevan coloro reiterata con altro atto del io settem- 
bre di quell'anno. 

4. Perchè siffatte conclusioni , Delle quali gli e- 
redi S. Nicola , non esclusi i minori rappresentati dal 
loro tutore debitamente autorizzato da deliberazione 
del consiglio di famiglia » concorrevano; vietavano agli 
eredi medesimi di ritrattare una parte di quell' istan- 
za , alla quale lutti senza alcuna riserva avevan chie- 
sto farsi pieno diritto: ritrattazione per altro jnam- 
messibilc per le ragioni sopra mentovate. 

5. Perchè il veni intendimento delle riferito JW- 
bordinate conclusioni del patrocinatore di uno de'fra- 
lelli Raffaele è quellmlie le loro dichiarazioni giudiziali 

6 
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\ì appongono : valdire di rigettarsi quelle diman- 
de, dacché oziose ed inopportune, mentre non inai 
ì fratelli Raffaele eransi mostrati inchinevoli a scono- 
scer la convenzione del 28 febbrajo 1 8^7 ne' termini 
in cui fu stipulata; ed infatti essi non impugnaron 
nemmeno la dimanda del pagamento dei due. 3oo 
per anticipazion di spose per le liti attive dell'ere- 
dità S. Nicola. Insomma 1' intendimento vero di quelle 
subordinate conclusioni è consacrato nell'atto de' fra- 
telli Raffaele del 4 ottobre iB3g: uno di essi chie- 
deva subordinatamente il rigetto dell' istanza del 3 
agosto; perchè su quel proposito l» lite kowpotea, 

r^È DOVEVA INCOMINCIARE. * 

6. Perchè nella specie del contratto aleatorio per 
■vitalizio di niuna consegnenza poteva esser ferace quel- 
}' imagi tu, rio rifiuto di uno de' fratelli Raffaele all' istan- 
za del 3 agosto, siccome sarebbe stato sterile di qua- 
lunque conseguenza contro di lui il più certo, for- 
male, espresso, esplicito rifiuto non solo dell'istan- 
za del 3 agosto, ma segnatamente del patto XV della 
convenzione del 27 (ebbraro 1837 ; e ciò verrà me- 
glio dimostrato in appresso. 

■ Parole dell' alla del 4 ottobre 18J9. 
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PARTE II, 
Osservazioni in mbhito. 

5, I. Ad illustrazione dell'argomento trattalo nella prima par- 
ie di questa memori» , ed in risposta al primo motivo di ap- 
pello si dimostra; che le condizioni prescritte nel paltò XV 
della convenzione , fin del 4 iebbrajo iB3g Iroiaronsi adem- 
piute , e quindi fio d' allora il contralto aleatorio divenne per- 
fetto ed ine* oc a hi] e. 

Ad illustrazione dell' argomento trattato Della pri- 
ma parte di questa memoria, ed in risposta al pri- 
mo motivo di difesa degli eredi S. Nicola che ripro- 
ducono come motivo di appello sarebbe bastevole ri- 
ferire le precise parole dell' altra difesa dì essi eredi 
racchiusa nell'atto del '3 seilemhre i83g ; con che 
apparecchiavau la censura di ciò che han poi osato dire 
coli' ano del s8 aprile 1840. Ed a farne ravvisar vie- 
più ^importanza , donde sorge lucidissima la pruova 
della malafede degli eredi 5. Nicola in tutti i giudizi! 
sostenuti contro i fratelli Raffaele , noi mettiamo a ri- 
scontro l'atto del 9 aprila 1840, e l'atto del 3 set- 
tembre i83g. 
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■> Atto del g aprile 


M 


Atto del 3 settembre 




» 1840. 




» ]83g. 




» Rammentino i fratelli 




I. Coli' art. l5 del fo- 




Raffaele gli alti in co- 


G 1 


io del 28 febbraio 1807 




pia (Iti 3 e 3o agosto 




i fratelli Raffaele si ob- 




l83rj, e le eccezioni da 




bligarono PURAMENTE E 




loro proposte contro la 




SENZA ALCUNA CONDIZIO- 




dimanda degli eredi S. 


* 


NE d' addossarsi ìl peso 




Nicola. Dissero i signori 




vitalizio a prò della du- 




Iì.iifaele esser 1" articolo 




chessa di S. Nicola col 




della convenziono rela- 




solo compenso di cin- 




tivo al detto vilalmo, 


** 


que annate in capitale. 




soggetto alla condizio- 




L'ammontare del vita- 




ne della omologa /ione 




lizio non avea bisogno 




del Tribunale, della de- 




di essere determinato , 


" 


terminazione per parie 




essendo determinalo da 




degli eiedi della quan- 




un giudicalo di condan- 




ti là dui peso vitalizio , 




na nelle somma di^rfu- 




e (Ìel punito pagamento 




cali i33o 1' aonoffM:d ì 




delle cìiirpie annate in 




signori Raffaele lo sanno 




capitale, e >| 11 indi con- 




molto bene, avendo ri- 




tinuarono ad imprimersi 








nei seguimi. 1 'nuiiii ; » 







Determinino , ;oiue dice » del suddetto giudicato. 
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il palio , essi eredi 1' an- 
nua somma vitalizia ila pa- 
garsi por l'avvenire alla 
duchessa , eie. » Questa 
» resistenza si face anche 
» con le conclusioni date 



u Quindi vanamente si di- 
» ce doversi dagli eredi 
a determinare la quantità 
u del vitalizio *. 
f i.» Lacibcostan^a del- 

« LA OMOLOGAZIONE DEL 



» colla quale si domandò 
» nettamente il rigetto del- 
i> 1' azione degli eredi S. 
w Nicola. Il contrailo non 
» volle omologarsi dal Tri- 
j> bunale per la parte del- 
» V alea : gli eredi S. Ni- 
3) cola non potevano pa- 

' Quantunque un giudicai, 
della soprani venia alla duci 
due. ii'io; pnre gli eredi S. 



» NEL SOLO INTERESSE OB- 

» gli ebedi Di S. Nicola, 

u ONDE TUTELARE SEMPRE 

» MEGLIO Li LOHO QUALITÀ' 



.■ssa redova di S. Nicola in annui 
Mi-dlji speravano .li transiger eoo 
oiie del lero debito, li però nel 

; si addossaraaao il vitalizio che 

loro allo del 3 ngoslo gli «redi 



eredi S. Nicola [a 
iiia di quei giorno si 
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gare proti lamenta le cin- 
que annate sulle quali 
i signori Raffaeli! cotan- 
to insistevano; il prez- 
zo di aggiudicazione non , 
poteva essere invertito 

stessi convenuti eccepf- 
eredi S. Nicola han por- 
parte della lite, ineren- 
do perfettamente alle vo- 
ci de' couvenuti «. 



1) RAGIONE POSSONO TRARRE 
11 DA QUELLA CONDIZIONE. 

» Essi e gli ebkdi hanno 

i> VALIDAMENTE CONTHATTA- 

» to. L'alea non potufbbb 
i> soffrire acciacchi di sor- 

» tb ALCUNA peri LA MAN- 

ii Raffaele inutilmente 

» INTENDONO FARSENE SCV- 

3. » Il compenso delle 
>• 5 annate pel vitalizio 
» delia duchessa fu pro- 
li messo in modo alterna- 
li tivo dagli eredi di S. Ni- 
li cola ai fratelli Raffaele, 

» ritenuta che costoro a- 
ji vrehbero fatta sul prez- 
ii so dì aggiudicazione. Ora 
» essendo slati i signori 
ii Raffaele manchi; voli al- 
» L'obbligo di soprimpoc- 
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» re , o di far sopriropor- 
» re all'asta pur la vendita 
» di UHI 1 i fondi ereditari! 
» del duca di S. Nicola, ciò 
j> ha prodotto la doppia 
» mancanza di non poter- 
li si dagli eredi offrir loro 
» in contanti il capitale, e. 
» di non aver potuto es- 
» si Raffaele ritenerlo dal 
i> prezzo di aggiudicazione. 
» Quindi se i Raffaele 

>i SONO IN COL?*, NoN POS- 
» SONO GIOVASSI DEL LOHO 
» FATTO COLPOSO PER ESO- 
11 NESARSI DALl'aSSUNTAOB- 
» BLIGAZIONE IN DANNO DEL- 
11 LB PARTI ADEMPIENTI. 

il /|' Si AGGIUNGA , cul- 
li pagandosi dai Raffaele 

» BENISSIMO AVERE le 5 
» ANNATE , ESSENDO ESSI 
)> DEBITORI DEL PREZZO DEL 
u FONDO A MàRIGLIANO, D 1 
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« CCI SI 8ESEH0 AGGIUDICA- 
» TAHII , E POTENDOSI Hi- 
ll VALERE DEL PESTO SI» NEL 
» GIUDIZIO DI GRADUAZIONE, 
» SU COL RENDERSI AGG1UDI- 
» CATARI I DEGLI ALTRI FON" 
» DI RIMASTI INVENDUTI. 

Ci basterebbe pur qui dire esser curioso, che 
quel contrailo puro e senza condizioni nel 3 settem- 
bre 1839 sia diventato impuro e condizionalo nel 9 
aprile .840. 

Ma seguiamo l 1 inconstanza de'Dostri avversari, e 
vediamo se loro potrà riuscire di trarne profitto; ag- 
giugnendo, come ne fa mestieri, poche cose in comcn- 
to a! loro atto del 3 settembre. 

I. Sul difetto di omologazione. Quella clausola 
a non compromettere la qualità di eredi beneficia- 
ti, essi eredi faranno autorizzarsi giudiziariamente 
al contratto di sorte era pel suo material tenore diret- 
ta .1 serbare agli eredi S. Nicola la (guatila di eredi 
beneficiati ; qualità di cui essi dichiararono non curar 
la perdita, allorché, malgrado di essere stala dal Tri- 
bunale negata l'omologazione , chiedevano colla istan- 
za del 3 agosto l'osservanza del patto XV della con- 
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venzione. Ed avo va il già con solenni parlile di cu 1 
allo del 3 settembre racchiude la memoria , ciò di- 
chiarato , deducendo ancora clie 1' alea non poteva 

logazìone. 

II. In quanto alla determinatoli della quantità del 
peso vitalizio, venne essa effettuala culla sullodata i- 
stanza del 3 agosto in annui due. i33o. 

III. In quanto finalmente al compenso delle cin- 
que annate ; questa condizione fu compiuta per 
fatto e per diritto; o ebe bassi riguardo al pagamento 
da effettuaisi in contanti ; o clie bassi riguardo al 
doversi ritener sul prezzo d' aggiudicazione ; men- 
tre gli eredi S. Nicola ripetendo coll'ìjlanza dal 3 
agosto il loro consenso , perchè i fratelli Raffae- 
le il ritenessero sul prezzo d' aggiudicazione , in- 
vocavano insieme contro i fratelli Raffaele , sic- 
come aveva n pur fatto colla difesa del 3 seltem- 
ire , quella regola di drillo; /.v ousiBVS causis può 
FACTO JCCIPITUA III IN QUO Pfifl Aliati NOftAB SIT QCO- 
juixus fiat : regola più esplicitamente adattata alle 
condizioni. /,v JVBE civili RECiPrua est; quo- 
TIBXS PUR HU.1I -. COJUS IXTBtBST , COXBI TIO.YSM 
.VOX IMPLEttl , FI .T fJWUIVUS IMPLBATVR, PEBIXBB 
HABEBI , AC SI I.VPLETA COSDITIO FGISSET. 
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Quod ad libertalem et legata, et ad heredum 
istitutianes perducitur. Qvmus exempms , stipula- 

TIONJtS QVOQVR COMMITTUNTUB , CVM PER PROMISSO- 
XF.it FACTUM ESStT, QUOMl XUS STIPULATOR COUBtTIONI 
PAREHET. * 

Queste leggi gli eredi S. Nicola intendevano in- 
vocare , allorché dicevano ai fratelli Raffaele: la con- 
dizione di avere il pronto compenso delle cinque an- 
nate è adempiuta, perchè vi è sul prezzo d'aggiudi- 
cazione l'ammontar delle cinque annate; e se notivi 
fosse, colpa di voi, che non avete licitato. 

IV. Or come la condizione compiuta per fatto e per 
diritto già da un anno, potrebbe dirsi non più compiu- 
ta un anno dopo ? Cokbitio sSmbl iupletj non bì- 
sviuitur è altra regola di dritto, che TouiLLBR spie- 
ga così : 

Allorché una volta la condisioae è compiuta, 
il suo effetto è irrevocabilmente prodotto, quando 
anche le conseguenze del suo compimento venisse- 
ro a cessare ; quando anche per avvenimenti po- 
steriori , le cose si trovassero rimesse nello stato in 
cui erano prima del suo compimento **. 

■ Uimwni lib. I .XX VII ed Kdici. 

•• Val. VI, Lib. Ili, Ih. Ili num. 6$j. 
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V. Ma 6 li eredi S, Nicola colle [ora rinunzia di- 
cano inerire alle eccezioni de' fratelli Raffaele. 

Ed a quali eccezioni ? Le difese de' fratelli 
Raffaele nel giudizio ipotecario lungi dì contenere ec- 
cezioni contro del patto , esprimono il voto di adem- 
pierlo ne' cancelli, in cui fu racchiuso dal consenso 
reciproco de' contraenti , e senza sconfinarne. Non mai 
i fratelli Raffaele si rifiutarono all'osservanza del pat- 
to , secondo il suo tenore ; anzi proclamavano di es- 
sere a lor peso il vitalizio dovuto alla duchessa pel 
tempo avvenire; rifiutavansì al pagamento dei duca- 
ti a<J3o pe' quali eran perseguitati ipotecariamente, e 
che costituivano un arretrato , a cui gli eredi S. 
Nicola pretendevano estendersi la convenzione , vo- 
lendo si comprendesse sotto l'osservanza di essa quel 
che i contraenti non avevano inteso comprendervi. 

Nè però i fratelli Raffaele erano inadempienti , 
se è vera quella regola di dritto: Qui sin/s dolo malo 

ABJUDICIVM PROFOCJT, HOrf FIDETUH MOR4M FaCISRE. * 

Sulla qual regola osserva il Gotofrbdo : Non 
eo ipso scilicet deb'ttur qttod solutionem delrectat 
et morata facere illieo inteliigendus. Quid enira si 
oplima ratio/ie, ut ait lex a3 de usurisi Quia 



• JULIABUS IÌb. XVII dig. 
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si ivste ( ut ìoquiliir lux si tjuis solutìoni 7^ D. 
De usuris). QviO si SUE bolo malo (ut kae re- 
gala dicìfur) ad Judicivh pr.orocjT? Ivris vrique 

HJEC MORA INCOLPATA EST. * 

VI, Meli' attuai giudizio poi i fratelli Raffaele 
lungi dal produrre alcuna eccezione contro 1' istanza 
del 3 ngnsto, sì tacquero , e di chi tace renvi* esT 
ito K SUGARE. 

Della conclusione del patrocinatore di uno di 
essi frenelli Rjff.ielu, inserita nella sentenza di riunion 
di contumacia, abliiam dello abbastanza nella prima 

VII. Glie se i (rateili Raffaele nell' attuale giu- 
dizio , lungi dal tacere, avessero formalmente dichia- 
rato di non voler corrispondere alla duchessa vedova 
il vitalizio-- 1. perchè la convenzione dai a3 feb- 
braio 1837 non era stata omologata dal Tribunale -- 
3, percliì; gli eredi S. Nicola non avevan determinata 
la quantità dell' annuo vitalizio dovuto -- 3. perchè loro 
non si era pagato il compenso delle cinque arcuate: 
gli eredi S. INicola 'avrebbero al certo risposto — 
I. Che 1' omologazione era nel loro interesse a non 

' injuslu testamento, IV coli, taluni Ht'Sg- 



49 

compromettere la qualità dì eredi beneficiati — 2. Che 
la quantità del * Ìtali zio erasi da essi definita in an- 
nui doc. i33o. — 3. Che il compenso delle cinque an- 
nate lo avessero pure i fratelli Raffaele ritenuto sul 
prezzo d' aggiudicazione. 

£ queste risposte gli eredi S. Nicola avevan già 
date cogli ani del 3 agosto e 20 settembre conformi 
a quello del 3 settembre. 

E qual sarebbe slata la sentenza del Tribunale ? 

Si esegua la convenzione. 

Ebbene: cosi pronunziando il Tribunale avrebbe 
forsì creato nuovi diritti e nuovi doveri? certo che 
nò; ma inveec avrebbe proclamata l'osservanza dei 
diritti e doveri scritti nella convenzione. 

Or come al silenzio de' fratelli Raffaele vorrebbe 
darsi una viriti ribelle all'osservanza de' diritti e do- 
veri irrevocabilmente statuiti ; distruttiva della con- 
venzione; virtù che non avrebbero avuta tutte le 
loro parole e Ih più esplicite eccezioni? virtù che 
non avrebbe avuta la stessa sentenza del Magistrato? 

Vili. E diremo altresi : se lungi dal tacere i fra- 
telli Raffaele avesser fatte le esplicite deduzioni con- 
tro la convenzione, e non avesser poscia realmente 

da questo fatto potuto indursi il volo di resìlir 
7 * 
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dal contrailo? Simile induzione è vietata dal cri- 
terio legale, puicfii -s il dilètto ili pagameuto non 
autorizza il creder tifi vitalizio a chieder la rho'.u- 

rebbe commessa la ferinità dui contratto; e quindi 
da questo fatto improduttivo ":i conseguenze non po- 
trebbe desumersi un voto incredibile , ed il Ma- 
gistrato nemmeno avrebbe potuto pronunziar la riso- 
luzion del contralto: sul quale argomento diremo da 
ultimo più ampiamente. . 

J. II. Ad illustratoli dell' argomenta trattato nella primo parte 
di questa memoria, id in risposa al secando motivo di ap- 
pello si dimostra , che il patio del pagamento del vilaliito alla 
duchessa non costituiva un vaneggio degli credi S. Nicola, 
e quindi non era nelle loro lacoilà avvalersi dell'obbligo as- 
sunto dai fratelli Hsuaele. 

Dicesi , che il contratto sul vitalizio della duchessa 
vedova costituiva un vantaggio degli eredi S. Nicola , 
e quindi essi poteva 11 ri tiu oziar vi 5 che era nella 
loro facoltà di avvalersi dell'obbligo de' fratelli 
Raffaele ; ed a conferma allegasi; che quell' obbligo 
fu il prezzo dulia desistenza degli eredi mi-ilesiinì dalla 
lite per nullità delle vendite consentite dal fu duca 
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di S. Nicola srl essi frettili Raffaele per causa tìi de- 
menza e por villa rfi prezzo. 

I. Qu^r.to ...ulivo . ! par degli ;.IlrÌ appalesa ii 
variatilo a dolilo IÌ'^UKggio . clic ij=l> rcruato , e 
seilwoo gli c^ctli S. ì,ici.\. it lutto il corso ili <jue- 
Sto giudizio. 'V^ / 

fiu\ coi.ìralli ultMorii il lucro o !f perdita sta 
per l'uno e l' feltro Co» tritìi tu . con I;; speranza ed 
ìl timore, t h)|tu questo aspetto i (wnivalli aleatori! _^*t^' 
eon puro commiilsiivi: osservi; il Touillbhi * l'equi-*^ / 
valente consisti: ul-I r ice m bio iel guadagno o .iella per- 
dita , ebe Ma por ciascuna dello parli. Che se gli ere— ' " 
di S. Nicol:, vaticinando della longevità dalla duclies- ^ f 
sa vedova spararono di Ture un gran lucro; rimasto 
a carico dai fratelli Raffaele il pagamento del vi- 
talizio; c vaticinarmi male; incolpino se stessi dì aver 
inai vaticinato. 

Essi però non vaticinarono ; seguirono le norme 
di legge, come fecero i fratelli Raffilale, nel fissar qncl 
compenso di 5 annate; perchè ad una donna di fio 
anni , quanti ne avevo la duchessa nel i83? , la legge g^jj 
■appone una vita di altri cinque anni. Cmputalioni 
in alimenti* faciendae hanc jhrmam esse Ulpuvus t 
scrìbil, ut qaantiias alimentorum compaletur ... 

• Lib: ili, til: III, caji: i nunr. so , voi: VI. , 



ab annìs se&aginta, annorum quinqiie *. La quale 

siccome non poteva essere, tutto nel vantaggio degli 
eredi S. Ricala. 

II. Laonde non era nella facoltà degli eredi 
S. Nicola avvalersi dell' obbligo ile fratelli Raffaele; 
ed i termini del patto resistono a questa induzione. 
Non mai poi di questa pretesa facoltà, sovversiva del- 
l' essenza del contratto, potrebbero prevalersene ra 
non integra , dopi» la morie della duchessa ; quale 
avvenimento ba consolidato nc'Cralelli Raffaele il di- 
ritto a raccogliere il lucro , che dall' alea loro de- 
ll!. È meraviglioso, come gli eredi S. Nicola 
dimenticano, e sconoscono le loro confessioni. Ora 
dicono, che quel contratto aleatorio fu ìl prezzo della 
loro desistenza dalle liti intentate contro de' fratelli 
Raffaele per nullità delle vendite, a causa di demen- 
za, e viltà di prezzo. E leggasi come nella conven- 
irne stessa del 18 labbra jo 1837 nell'art. V» con 
solenni parole confessavano, rhe della desistenza dalle 
lìti ne (a cagione la riconosciuta ingiustizia. 

» Chi consultava un tempo sulla direzione de- 
« gli affari ereditar) divisò d'istituire giudizio con- 



■j Irò ! fratelli Raffaele per la nullità de' contralti 

i delle venditi: Jatte a costoro dal defunto duca , 

» a motivo di demenza del venditore. Egli trovò \ 

n un appoggio sulla intioduzione ilei procedimenti, 

w che viverle il <iuca,eravi siala per furio interdir^.»» ; * 

a Venne però tosto a sua scienza , che il conve- K 

» nulo nel giudizio d'interdizione aveva subito ir- ì£m. 

» terrogatorio , che manifeslavalo sano di mente: 

■> che aveva, contrattato in giudizio , e fuori £Ìfc»* ** ' ' 

» dizio , prima, contemporaneamente, e poslerior- 

•> mente alla provocata di lui interdhione , con^ •* 

j tutti coloro , i quali or ne sono gli eredi : che 

» colle vendite fatte ai fratelli Raffaele , pbevii 

o APPREZZI , AVEVA BEH PROVVEDUTO AL DISSESTO ÌV ' * 



I UN GIUDIZIO DI CEitiiRALK SPRIIPRIA' ( 
' ZlO.VJS FORZATA DI TUTTI I SUOI IMMOBILI; ÙH ' ~ ' 

i amministratore giudiziario già preposto alla ven- 

> dita dei leni medesimi; che la massima parte 

» del prezzo di quella vendita servì a pagare con^fe 
j surrogazione i creditori privilegiati ed ipotecarli 

> inconcussi , fra i quali riportarono le loro soddi- fc"^ 
stazioni per crediti , che ne avvanzavano , quiela- 

j rono , e surrogarono quegli stessi che poscia con-.J' * 
u seguirono la beneficiata eredità del venditore. 
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enin irallala nella prima |pnrl* 
ntiu .il terzo molino di a pittilo 



. si donoilra , come t-ssenifosi iin dal i ttbltem ,8.1,, niveiaie 



moni . e i|i)ÌnÒÌ eiiendo fin d' «Mura duerni lu perfetta 
ano, per lo ino'le della duchcSs* 'ti non incìdìl ia 
saia a quo ineipere non palerai, ed t) compenso delle 
nnnnte dovalo ai fratelli Ilaftielu non ò suina causa. 



I. Le convenzioni legalmente formath han forza 

__*\ t P] LEGGE. Or dal moinen to che la convenzione del aS 
lebbrajo 1 837 conclusa, essa fa perfetta * : da quel 
.v, momento il rischi.» e l'utile di quel contratto rimase a 

r carico de' fratelli Raffaeli; del pari che degli «redi S. Kì- 



do pula mente vi rimase dal 
ni l'uro no adempiute. Ciò | 



y^-t^^ ^Nicola , the coli' istanza de' 3 agosto chiedevano dl- 
/ Otiiaiarsi rimasto a carico de' fratelli Raffaele il peso 

/^^del vitalizio fin dal 4 fcbbrajo i85g. Se a loro ca- 
ri cu era rimasto il peso, quindi anche a lor prò l'u- 
' ■ - *lHe , ed il possibile vantaggio: Qui ru/.T aktece- 



CEtiT tTiJM cossezusas OPOUTET. 



y^Z- II. Quindi e,IÌ avvenimenti posteriori turbar min 
rtS/U' r oltv: " 10 le conseguenze di quel contralto. 
J^^y ' r»f palio X Vili risiili con. emione è dello : Tutte le 
HM f~~ r< * r ' F "" £ e mohottiye begli trrETTi. 
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Una regola di diritto nella L. 140 D. De verb. 
obi: delta : Placet exlinqui abligationcm si in mini 
casum inciderti a quo incipere non potasi ; ma la 
stessa regola soggiugne: Non TJMBIt hoc in OMNIBUS 
TBKDM est. Ed invero lo stesso Paolo, autore della 
prima regola nulla L. In ambiguis85 pone tjuell' al- 
tra : Noit est fforw.B vt quab semel utilitek co.v- 

STITUTA SUKT, DUr-ENT, L1CET ILIE CASUS EXTITHEITy 

A quo iMTiua capere xoN potubbvnt; quale regala 
al dir di Gotofeedo de carum numero gencreque 
est , qitae ex multi: alicujus regulae potius exce- 
ptionibus et Jàllentiis confiata est. 

Or quando vi è luogo all' applicazion della re- 
gola, e ijuando alla eccezione? ' T/ 

Diffcrcnlìa scilicet consliluenda est , dice Go- 
tofbedo, Inter ea quae ex praesenti fires capiunt, 
queeque non tantum sect simpliciter semel costile- 
runt , verum vtilitek constituta semel su ut , et ut 
interpreles nonnulli loquuntur, ubi actus futi per- 
Jèclus et cansummatus , rect&jTfc constitulus: de- 

VIQU& QUORUM BIES UTILITEK ANTE CASUM EXISTElf' 
TEM CESSIT. E A SCILICET DVHA.VT , ETSI CASUS EXTI-/ 
TERÌT , A QUO IXITIUM CAPEBH XOX POTUISSENT. 

Et Inter ea quae ex praesenli nondum vircs 
ctepemnl: et quamquam ìnitio uliliter constilerìnt, 
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non tamen constilula sztnt , ante casum existen- 
tem: ea quippe evanescunt , novo casu esistente e- 
mergente a quo initium capere non patuerunt : DB- 

KIQVE QUORVU DIES MO.tDUil CESSIT. 

E dopo aver recati degli esempj di qutst' ullima 
proposizione soggiugne : »Qvom :u omxwm IIALC oxa, 

VERjqVB BJTIO BIT, QUIA III.A XOXDUM COXSTiTVTA 
FVZRUXT , ET CVM KOXDLH COSTITUTA ESSENT , 1S CA- 
SUS EXTJT1T , J QUO IXITll.il CJPERE VOX POTVEBUXT.* 

Iti. Sbandita è appo noi la distinzione di con- 
tralti verbali, consensuali, reali. 

Va altrimenti la cosa sotto V impero del codi- 
ce , dice Touillkr: Tutte le convenzioni legalmen- 
te formale , sia che abbiano una denominatone 
particolare , sia che non ne abbiano, non possono 
esser rivocale che di reciproco consenso , e per le 
cause che la legge autorizza. Debbono essera ese- 
guite di buona fede **. 

IV. Ma eziandio secondo quella vieta distinzione ii 
contratto vìtnlÌKÌo Mfcrtfc potrebbe dirsi contratto reale, 
con. e il prestito ed M deposito, ebe addivengo!! per- 
fetti dopo la tradizione della cosa. 

■ De rei uxor: art: et de lui: coli; Vili e quaesti Paulì In 
reg; LXXXV. 

" Voi. VI, Lil>. IH , Ut: HI , Gap. 1 num. 
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È dui contrailo vitalìzio, come dello compra ven- 
dila; la quale addi vieti perfetta Ira le pani, appena 
che si è convenuta della cosa o del prezzo, quantun- 
que 'non sia segnila ancora la tradizion della cosa, 
nè siasi pagato il prezzo *. 

V. D'altronde ai termini dell'ari, i i3a LL. CC. 
la condizione adempita ha un effetto retroattivo ni 
giorno in cui fu contraila l' obbligazione. 
/ VI. Quindi dimostralo iì condimento delle con- 
dizioni prescritte nel patto XV della convenzione del 
28 fcbbraro l83jj compimento seguilo per fatto j 
per drillo , e per confession giudiziale, jfcgli eredi S. Ni- 
cola ; il contralto, il quale gii pel reciproco consenso 
delle pani coxstueiut, utiiiter coysTiTVTVN fuit^ 

DIE8 VTIIITEH JIVTE CJSUM EXISTENTEB CESSIV, 0 quindi 

• Cosi delln l'ari. ijiS LL. CC : con che il nuovo Legi- 
slatore ha rullo plauso n queliti regola del Diritto Romano : IsiA- 

(ilNARIA FENDITIO NON EST, PKETIO ACCEDENTE: regola che 

il GoTnntKPU spiegava nel senso appurilo, nel quale ora legesi 
l'ari. iji8 LL. CC. 

ld igitar hic significntur ad subitantiam et per/ectionem 
rendi /tur.is sufficere ut pretivm accesterit , idett al de pretto 
convenirti ; •finininm emplinnii .•nlnlisntia contista in preliu. 

nvmerntionem , seu al seculu fvrìt prelii numtratio ; (joriter ul 

(i) IJe legalis etc: Salinian: reg: pars. II, reg: XV. 

9 
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spenta la vitaliziatile lungi di potersi invocar la regola ; 
lies in eum casam indilli a quo incipere non pote- 
rat\ va invocata rigorosamente la eccezione: Non est 

NOVVN UT qVJB SEMEL UTILI TER COltSTITUTA SVDT , 
BURBNT, IICET ILLE CjSUS EXTITEMT , A QUO INITtV U 
CAPE Eli KON POTEIÌAXT. 

E però quel compenso delle cinque annate non 
è senza causa. La causa è stala il voler delle parli , 
il codiano; l'ale?, il timore della perdila che pe' 
fralelli Raffaele stava accanto alla sperania del lucro. 
A 4 febbraio 1 83g fu per ogni vurso perfetto il con- 
tratto Dr sorte: fù questa, anziccliù ai fratelli Raf- 
faele ; ostile agli eredi S. Nicola : imputiti costoro a lor 
colpa di essersi ad essa affidati j imputino a lor colpa 
di aver dimenticato, che nulla è più incerto delle 
umane cose. 



S- IV. AJ i II osir anione dell' argo melilo trattalo nella prima parie 
di questa memoria , ed in risposta. ,il quarto motivo ili appello 
si dimostra , che il fallo .li n„ n «vere i fivtlelli Raffaele (iugula 
alln duchessa' alcuna somma del vitalizio non vale a f'nr Ioni 
perdere il compenso delle cioque annate , mentre ques lo (alto 
non aulorizzntti né In sImm duchessa ; ni essi a chieder In 
risolution del contralto massime spenta colei. 

Gli eredi S. JVicula sostengono , elio i fratelli Raf- 
faele non avendo pagalo alcuna somma del vitalizio 
alla duchessa, mentre essi ìl pagarono , finché visse In 
vitalizia/ite ; malamente or pretendano ritenere il com- 
penso delle cinque annate. 

I. Non è vero, che gli eredi S. Nicola abbiano 
essi pagato il vi la lìtio alia duchessa ; dappoiché il ca- 
■valier Passante crede della della duchessa ha chiesto 
ed ottennio nel giudìzio d'ordine, senza conlraddi- 
zion di essi , grado per eausa del dello vitalizio dal 
giorno li febbraro i835 fino attuto il dì della mor- 
te [Iella duchessa. 

II. Se i fratelli Raffaele non pagarono il vitalizio 
alla duchessa , non fu dolo malo , ma just*, causa ■ 
menlre ella non voleva riceverlo dal giorno 4 febbra- 
io 1 8:19, epoca dell'aggiudicazion definitiva, dalla qua- 
le, pel compimento delle condizioni , ne cominciava il 
dovete ne' fratelli Raffaele; ma ne pretendeva il pa- 
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gamento dal di ai febbraro i835 in virtù del precel- 

Qnindi se non pagarono, ko\ rtVERU.vr idORAa. 

III. Ma il Tatto di non aver pagato fino a quel 
giorno, che la morte rendette ultimo alla duchessa 
di S. Nicola , di <j il a 1 i conseguenze poteva esser fe- 
race contro i fratelli Raffaele? 

Non di alita che di esser tenuti al pagamento 
di qucll' arretrato. 

Avreliber forse potuto gli eredi S. Nicola , che 
aveva!) costituito il vitalizio della duchessa a debito 
de' fratelli Raffaele, chieder la risolutori del con- 
tralto ? 

Non già: nemmeno la stessa duchessa di S. Ni- 
cola avrebbe potuto chiederla. 

L'art. i85o delle LL. CC. divieta quesl" azionc 
al creditur del vitalizio nel caso di mancanza di pa- 
gamento , per provvido e nioral divisamente ; mentre 
in opposto il contratto vitalizio diverrebbe un con- 
tralto usurano, se al debitore, che soffre II danno del 
rischio , potesse rapirsi la speranza di guadagnare ir- 
revocabil mente il compenso. 

Anzi la giurisprudenza ha progredito piti oltre 
cauzionando , rbe ove pur fosse espressamente stipu- 
lala la clausola risolutiva , aversi dovrebbe per non 
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iscrilta , perchè riprovala dalla legge e radicalmente 
nulla, come quella che tende a distruggere l'essenza 
del contratto aleatorio, ed a renderlo usurano. A 
conlérma di che io nota riponiamo un arresto della 
Corte Imperiale, ed altro della Corte di Cassazione 
di Parigi. * 

• Arresto della Coite Imperlale di Parigi del ai dicem- 
bre i8ii. 

Le Code - - Considerando, che secondo l'art. ig;8 la 
» mancane di palmento degli arretrali non autoriita il ere- 
. dilor orila rend.ia vitalizia a chiedere -1 r.ml.or... del suo ca- 
. piiale; egli non ha altro dello se non ocello di sequestrare, 
« far tendere ed ordinare l'impiego per la prestaimn della icn- 

• dita ; che quindi una clausola risolutiva in manianta di pa- 

• gamcnio di arrecati non e «alida fumé trinitaria all'esenta 
. del contrailo di rendila nil»liiie, in «rli del quale <i i aliena- 
> tiene del rapitale ed aspettatila del benefìcio della estintori 
. della rendila acquisita laoio al coslilurnle che a. suoi credi- 

• lor. ; ha messo e rotile l'appello nel niente, (i) 

Arresto della cone di cavallone del .8 dicembre .8». 

• Auesnrch^ risulti diT art- u^H d qo-ile Ti parte di qua- 
■ slo .-Hpitalo , che il soli! ditello di pa^.i-i»:";» .!. vi irrrlrati 
. della rendna non aoloru.a colui al quale i dot ma a far di- 
.sciogliere ,1 con. , a no : 

. Anesocchi la legge non distingue tra un dittilo mumen- 

• leneo di pagamento ed un difetto definili«o . ina dich.eia in 
u una manilla assoluta che il diletto di pagamento, du r{unl,, n _ 
» que caiis« derivi, non basta per far pronunciare lo sciogli- 
ti) Stacr foli XUI. pari: II, pag. i4». 
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IV. Or se pel non pagamento del vitalizio da 
parte de* fratelli Raffaele non avrebbe potuto la slessa 
duchessa, né gli eredi S. Nicola, lei vivente, chie- 
dere la risoluzione dei controtto ; mollo più non pos- 
sono costoro chiederla , e voler le conseguenze della 
risoluzione , estinta la duchessa. 

V. Se l'atto del 3 agosto avesse avuto l" inten- 
dimento (li ottener la risoluzione del contralto pel 
non pagamento del vitalizio; non sarebbe slato ca- 
pace ad operarla. 

Ma 1' otto del 5 agosto aveva in mira l'osservanza 
del patto ; e gli stessi eredi S. Nicola riconoscendo 

» Che quando T art. 1977 dispone , che può- esser chiesto 
» se , colui che ha costituii» la rendita , non dà le sicurezze 
11 stipulala per In sua esecuzione, bisogna intender le sicurciie 
» convenute e stabilita nel contralto . come una caulinne , una 
ip concessimi d' ipoteca c<l altro simili , perchè la stipulatone 
» suppone ne cessar! amen le la contenzione, e non i che la con- 

« Atteso in latto che ni uni sicurezza fu stipulala nel con- 
■ trailo degli 11 fiorile unno ;. 

« per ciò solo che la rendita non era siala pagata , e non eravi 
» alcuna si cu lem, alcun meizu di poterne ottenere il paga- 
li mcnlo , In Corti: llculu lui luì in ri. un li- interpretalo l'art. Iyj8 
1 del Codice ciiilo, e formalmenle violato l'art. 1978 del me- 
. desirao Codice (1). 

(1) SiBEr voi: XXIIJ, pait: I, pag. aio. 
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di non poter chiedere la risoliuion del contrailo pel 
non pagamento del vitalizio , chiedevano , che i fra- 
telli Bailaele pagassero loro gli annui due. i33o du- 
rante la vita della duchessa: queslo diritto hanno, 

ziando all'istanza del 3 agosto, per resìlir dal con- 
tralto, spenta la duchessa ; ed involar cosi ai fratelli 
Raffaele il lucro dell'alea, di cui correva a Lor ca- 
licò il danno del 4 febbrajo i^Jo, , siccome confes- 
savano i medesimi eredi S. Nicola. 

VI. Quindi ancora il fallo del cavalier Passante 
erede della duchessa, che sì è presentalo in gradua- 
toria per gli arretrati dei vitalizio fino at di della 
morie della medesima j è un fatto che non altera i 
rapporti Ira gli eredi S. Nicola, ed i fratelli Raffaele. 
S'intende bene, che dall' ammontar delle cinque an- 
nate debha dedursi la somma del vitalìzio scaduto 
dal 4 febbrajo 1 83p in poi; per rinfrancarne la mas- 
sa, poiché l'erede della duchessa ne è stato su di 
essa soddisfatto: è questo il diritto reclamato da essi 
eredi culi' istanza del 3 agosto; è questo il sulo di- 
ritto the loto competeva, e compete; e niuu' altro. 



□igifeed t>y Google 



64 



CONCHIUSIONE. 

O che la Gran Corte si arresti alle considera- 
zioni di rito, o che devenga alla disamina del merito 
nell'attuale conlesa, noi si a in certissimi, che col ri- 
gettarsi l'appello degli eredi S. Nicola verrà da essa 
proclamalo 1' imperio di due regole eterne di diritto 
naturale e civile: Nemo fot est in JLTBRIUi pbae- 
jv Dieta m MUTARE coasiLiuM. — Nsatsi SVUS DOtVS 

PBOVESSE DEBET. 

SWoitio Starace. 
"Vincenzo "Eissaui. 
"Vincenzo Viifati, 
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